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VORWORT

Wihrend dieses Buch geschrieben wurde, eskalierten in den Vereinigten
Staaten die Auseinandersetzungen. Trump-Anhinger standen Trump-Geg-
nern unversOhnlich gegeniiber. Es gab seit Langem keinen demokratischen
Regierungswechsel mehr, der von so viel Unsicherheit, Hass und Gewalt be-
gleitet wurde. Am Tag der Amtseinfithrung des neuen US-Prisidenten glich
das Capitol in Washington einer Festung im Kriegszustand.

Auch wenn die Trennlinien in den USA besonders tief und die sozia-
len Gegensitze besonders grofd sind, auch wenn das aufgeheizte Klima dort
besonders gefdhrlich ist, weil viele US-Biirger Waffen besitzen: Amerika ist
kein Einzelfall. Es ist leider nicht unwahrscheinlich, dass die Bilder aus den
Vereinigten Staaten uns wie durch ein Brennglas in unsere eigene Zukunft
schauen lassen, — wenn wir nicht den Mut aufbringen, méglichst bald einen
neuen Weg einzuschlagen. Denn auch Deutschland ist tief gespalten. Auch
hier zerfillt der gesellschaftliche Zusammenhalt. Auch in unserem Land ist

aus dem gesellschaftlichen Miteinander ein iiber weite Strecken feindseli-
ges Gegeneinander geworden. Gemeinwohl und Gemeinsinn sind Worte, die
aus der Alltagssprache nahezu verschwunden sind. Das, was sie bezeichnen,
scheint nicht mehr in unsere Welt zu passen.

Emotionen ersetzen Argumente

Mit Corona wurde es besonders schlimm. Wihrend Millionen Menschen
in oftmals schlecht bezahlten Berufen nach wie vor ihr Bestes gaben, um
unser gesellschaftliches Leben aufrechtzuerhalten, herrschte in vielen Me-
dien, Online-Portalen und bei Facebook und Twitter Biirgerkriegsstim-
mung. Der Riss ging durch Familien und beendete Freundschaften. Bist
du fiir oder gegen den Lockdown? Nutzt du die Corona-Warn-App? Las-
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sen Sie sich etwa nicht impfen? Wer den Sinn und Nutzen der Schlieffung
von Kitas und Schulen, von Gaststitten, Geschiften und vielen anderen
Gewerben auch nur teilweise in Zweifel zog, musste sich den Vorwurf ge-
fallen lassen, dass ihm Menschenleben egal waren. Wer gleichwohl aner-
kannte, dass Covid-19 ein gefdhrliches Virus ist, wurde dhnlich aggres-
siv von denen attackiert, die in allem nur Panikmache sahen. Respekt vor
dem Andersdenkenden? Ein sachliches Abwigen von Argumenten? Keine
Chance. Statt miteinander zu reden, schrie man sich nieder.

Doch die Diskussionskultur hat sich nicht erst mit Corona aus unse-
rer Gesellschaft verabschiedet. Schon frithere Kontroversen wurden dhn-
lich ausgetragen. Es wurde moralisiert statt argumentiert. Geballte Emo-
tionen ersetzten Inhalte und Begriindungen. Die erste Debatte, bei der
das offensichtlich wurde, war die tiber Zuwanderung und Fliichtlingspoli-
tik, ein Thema, das nach der deutschen Grenzo6finung im Herbst 2015 fast
drei Jahre lang alle anderen tiberlagerte. Damals hief8 das Regierungsnar-
rativ nicht Lockdown, sondern Willkommenskultur, und Widerspruch war
mindestens so unerwiinscht wie zu Corona-Zeiten. Wahrend der politische
Mainstream seinerzeit jeden, der Besorgnis duflerte oder auf die Probleme
unkontrollierter Zuwanderung hinwies, als Rassisten dchtete, formierte sich
auf der Gegenseite des politischen Spektrums eine Bewegung, die den Un-
tergang des Abendlandes bevorstehen sah. Tenor und Tonfall waren dhnlich
unversdhnlich wie in der Diskussion iiber eine sinnvolle Corona-Politik.

Nicht viel sachlicher verlief die Klimadebatte, die das Jahr 2019 domi-
nierte. Nun ging es nicht mehr um den Untergang des Abendlandes, son-
dern gleich um den der ganzen Menschheit. Klimafreunde, die Panik fiir
eine angemessene Reaktion hielten, kimpften gegen echte und vermeint-
liche Klimaleugner. Wer weiterhin mit seinem alten Diesel unterwegs war,
sein Schnitzel im Discounter kaufte oder sich noch héhere Strom- und
Spritpreise nicht leisten konnte, durfte nicht mit Gnade rechnen. Die mitt-
lerweile als gréfte Oppositionspartei im Bundestag vertretene AfD feuerte
im Gegenzug Salven gegen die »linksgriin-versiffte Meinungsdiktatur«.

Es scheint, dass unsere Gesellschaft verlernt hat, ohne Aggression und
mit einem Mindestmaf an Anstand und Respekt {iber ihre Probleme zu
diskutieren. An die Stelle demokratischen Meinungsstreits sind emotio-
nalisierte Emporungsrituale, moralische Diffamierungen und offener Hass
getreten. Das ist bedngstigend. Denn der Weg von verbaler Aggression
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zu handfester Gewalt ist kurz, wie nicht zuletzt die Entwicklungen in den
Vereinigten Staaten zeigen. Die Frage stellt sich daher: Woher kommt die

Feindseligkeit, die unsere Gesellschaft mittlerweile bei fast jedem grofien
und wichtigen Thema spaltet?

Wer vergiftet das Meinungsklima?

Die iibliche Antwort auf diese Frage lautet: Schuld sei die erstarkende Rechte.
Schuld seien Politiker wie Donald Trump, der mit seinen Pobeleien und sei-
nen bosartigen Tweets die Menschen aufgestachelt und Verbitterung und
Feindschaft gesit hat. Schuld seien Parteien wie die AfD, die Hass schiiren
und Hetze verbreiten. Schuld seien schlief8lich die sozialen Medien, die Lii-
gen und Hasskommentaren einen gewaltigen Resonanzraum bieten und in
denen sich jeder nur noch in seiner eigenen Filterblase bewegt.

Das ist alles nicht falsch. Politiker der duflersten Rechten tragen in je-
dem Fall dazu bei, das politische Klima zu vergiften. Die USA nach Donald
Trump sind ein noch tiefer gespaltenes Land als die USA vor Donald Trump.
Wenn der AfD-Politiker Bjorn Hocke Andersdenkende kurzerhand »aus-
schwitzen« mdchte, kann einem durchaus das Grausen kommen. Auch dass
die sozialen Medien Aggression und Niedertracht férdern, weil sie genau
darauf programmiert sind, stimmt. All das hat unsere Diskussionskultur
nicht verbessert. Aber es ist trotzdem nur ein Teil der Erkldrung. Denn die
Wahrheit ist: Das Meinungsklima wird nicht nur von rechts vergiftet. Die
erstarkte Rechte ist nicht die Ursache, sondern selbst das Produkt einer zu-
tiefst zerrissenen Gesellschatt. Es hitte keinen Donald Trump und auch kei-
ne AfD gegeben, wenn ihre Gegner ihnen nicht den Boden bereitet hitten.

Sie haben den Aufstieg der Rechten 6konomisch vorbereitet, indem sie
soziale Absicherungen zerstort, die Markte entfesselt und so die gesell-
schaftliche Ungleichheit und die Lebensunsicherheit extrem vergrofdert
haben. Viele sozialdemokratische und linke Parteien haben den Aufstieg
der Rechten aber auch politisch und kulturell unterstiitzt, indem sie sich
auf die Seite der Gewinner schlugen und viele ihrer Wortfiihrer seither die
Werte und die Lebensweise ihrer einstigen Wahlerschaft, ihre Probleme,
ihre Klagen und ihre Wut verdchtlich machen.
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Der Linksliberalismus: weder links noch liberal

Fiir die Weltsicht dieser neuen Linken, die die Seiten gewechselt haben, hat
sich seit einiger Zeit der Begriff des Linksliberalismus etabliert. Der Links-
liberalismus in diesem modernen Sinn des Worts ist Gegenstand des ersten
Teils dieses Buches. Er ist eine relativ junge geistig-politische Stromung, die
erst in den letzten Jahrzehnten gesellschaftlichen Einfluss gewonnen hat.
Der Name Linksliberalismus fiihrt allerdings in die Irre. Genau besehen ist
die so bezeichnete Stromung ndmlich weder links noch liberal, sondern
widerspricht in Kernfragen beiden politischen Richtungen.

Ein wichtiger Anspruch jedes Liberalismus etwa ist Toleranz im Um-
gang mit anderen Meinungen. Den typischen Linksliberalen dagegen zeich-
net gerade das Gegenteil aus: duflerste Intoleranz gegeniiber jedem, der sei-
ne Sicht der Dinge nicht teilt. Auch kimpft der Liberalismus traditionell fiir
rechtliche Gleichheit, der Linksliberalismus dagegen fiir Quoten und Diver-
sity, also fiir die ungleiche Behandlung unterschiedlicher Gruppen.

Zum linken Selbstverstindnis wiederum gehorte es immer, sich vor allem
fiir die einzusetzen, die es schwer haben und denen die Gesellschaft héhere
Bildung, Wohlstand und Aufstiegsméglichkeiten verwehrt. Der Linkslibe-
ralismus dagegen hat seine soziale Basis in der gut situierten akademischen
Mittelschicht der Grofistiadte. Das bedeutet nicht, dass jeder Akademiker mit
gutem Einkommen, der in einer grofSen Stadt wohnt, ein Linksliberaler wire.
Aber in diesem Milieu ist der Linksliberalismus zu Hause und aus dieser ver-
gleichsweise privilegierten Schicht kommen seine Meinungsfiihrer. Links-

liberale Parteien wiederum wenden sich vor allem an die Bessergebildeten
und Besserverdienenden und werden in erster Linie von ihnen gewihlt.

Linksliberale sind also zweierlei nicht: Sie sind keine linken Liberalen, also
Liberale, die sich nicht nur fiir Freiheit, sondern auch fiir soziale Verantwor-
tung interessieren. Solche Liberalen gab es lange Zeit in der FDP und es gibt sie
heute wahrscheinlich noch haufiger au8erhalb der Freidemokraten. Mit dem
modernen Linksliberalismus haben sie nichts zu tun. Linksliberale sind aber
auch keine liberalen Linken, also Linke, die sich von totalitdren und illiberalen
Traditionen abgrenzen. Im Gegenteil, dieses Buch ist ein ausdriickliches Pli-
doyer fiir eine liberale, tolerante Linke anstelle jener illiberalen Denkstromung,
die heute fiir viele das Label links besetzt. Liberale Linke im Wortsinn sind also
nicht gemeint, wenn in diesem Buch von Linksliberalismus die Rede ist.
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Illiberalismus und Intoleranz

Am Niedergang unserer Debattenkultur hat der Linksliberalismus grofien
Anteil. Linksliberale Intoleranz und rechte Hassreden sind kommunizie-
rende Réhren, die sich gegenseitig brauchen, gegenseitig verstirken und
voneinander leben. Ob Fliichtlingspolitik, Klimawandel oder Corona, es
ist immer das gleiche Muster: Linksliberale Uberheblichkeit ndhrt rechte
Terraingewinne. Und je lauter die Pobeleien von rechts, desto mehr fihlt
sich der Linksliberale in seiner Position bestédrkt. Nazis sind gegen Zuwan-
derung? Also muss jeder Zuwanderungskritiker ein verkappter Nazi sein!
Klimaleugner lehnen CO,-Steuern ab? Also steckt wohl mit ihnen un-
ter einer Decke, wer hohere Sprit- und Heizolpreise kritisiert! Verschwo-
rungstheoretiker verbreiten falsche Informationen {iber Corona? Wer an-
haltende Lockdowns fiir die falsche Antwort hilt, steht also mutmaflich
unter dem Einfluss von Verschwérungstheorien! Kurz: Wer nicht fiir uns
ist, ist ein Rechter, ein Klimaleugner, ein Aluhut ... So einfach ist die links-
liberale Welt.

Wohl auch wegen dieser Art der Debattenfithrung steht links heute in
den Augen vieler Menschen nicht mehr fiir Gerechtigkeit, sondern vor al-
lem fiir Selbstgerechtigkeit: fiir einen Stil der Auseinandersetzung, von dem
sie sich verletzt, moralisch herabgesetzt und abgestof3en fiihlen.

Im Sommer 2020 wandten sich 153 Intellektuelle aus verschiedenen Lan-
dern, unter ihnen Noam Chomsky, Mark Lilla, Joanne K. Rowling und Salman
Rushdie, in einem o6ffentlichen Brandbrief gegen die linksliberale Intoleranz
und Illiberalitat. Ihre Anklage lautete: »Der freie Austausch von Informati-
onen und Ideen ... wird von Tag zu Tag mehr eingeengt. Wiihrend wir dies
von der radikalen Rechten nicht anders erwarten, breitet sich auch in unse-
rer Kultur zunehmend eine Atmosphdre von Zensur aus.« Mit Sorge sehen sie
»Intoleranz gegeniiber Andersdenkenden, oOffentliche Anprangerung und Aus-
grenzung sowie die Tendenz, komplexe politische Fragen in moralische Gewiss-
heiten zu iiberfiihren«. Und sie weisen auf die Folgen hin: » Wir zahlen dafiir
einen hohen Preis, indem Schriftsteller, Kiinstler und Journalisten nichts mehr
riskieren, weil sie um ihren Lebensunterhalt fiirchten miissen, sobald sie vom
Konsens abweichen und nicht mit den Wolfen heulen.«'

Rechte und Linksliberale dhneln sich aber nicht nur in ihrer Intole-
ranz. Auch inhaltlich stehen rechts und linksliberal in keinem grundsitz-
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lichen Gegensatz. Rechts im origindren Verstindnis ist die Befiirwortung
von Krieg, Sozialabbau und grofer Ungleichheit. Das aber sind Positio-
nen, die auch viele Griine und linksliberale Sozialdemokraten teilen. Nicht
rechts ist es dagegen, auszusprechen, dass Zuwanderer fiir Lohndumping
missbraucht werden, dass es kaum maoglich ist, eine Schulklasse zu unter-
richten, in der iiber die Hilfte der Kinder kein Deutsch spricht, oder dass
wir auch in Deutschland ein Problem mit dem radikalen Islamismus ha-
ben. Ob gewollt oder nicht: Eine Linke, die einen realistischen Umgang mit
Problemen als rechts dchtet, spielt der Rechten die Bille zu.

Verlust an Gemeinsamkeit

Wer die Griinde fiir die Entstehung des Linksliberalismus wie fiir den Ver-
fall unserer Diskussionskultur verstehen will, muss sich den tieferen Ur-
sachen fiir die zunehmende Spaltung unserer Gesellschaft zuwenden. Er
muss sich mit dem Verlust an Sicherheit und Gemeinsamkeit beschéftigen,
der mit dem Abbau der Sozialstaaten, der Globalisierung und den wirt-
schaftsliberalen Reformen verbunden war.

In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg gab es in allen west-
lichen Liandern eine lange Phase wirtschaftlichen Aufschwungs. Damals
haben die meisten Menschen optimistisch in die eigene Zukunft und in
die ihrer Kinder geschaut. Heute dominieren Zukunftsingste, und viele
befiirchten, dass es ihren Kindern einmal schlechter gehen wird als ihnen
selbst. Dafiir gibt es Griinde. Im internationalen Vergleich fallen wir wirt-
schaftlich zuriick. Zukunftstechnologien entstehen immer hdufiger woan-
ders und nicht mehr bei uns. Die europdische und die deutsche Wirtschaft
drohen, im Handelskrieg zwischen den USA und China zerrieben zu wer-
den. Parallel dazu ist die Ungleichheit in den Lindern des Westens enorm
gewachsen und die sozialen Absicherungen fiir Krankheit, Arbeitslosigkeit
und Alter sind briichig geworden.

Die Gewinner blicken anders auf das Spiel

Es sind vor allem die sogenannten einfachen Leute, die der regellose, glo-
balisierte Kapitalismus zu Verlierern gemacht hat. Fiir viele steigt das
Einkommen seit Jahren nicht mehr, sie miissen kimpfen, um ihren Le-
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bensstandard zu halten. Gab es vor einigen Jahrzehnten noch reale Auf-
stiegschancen fiir Kinder aus d@rmeren Familien, ist der persdnliche Le-

bensstandard heute wieder vor allem eine Herkunftsfrage.

Gewinner der neuen Zeit sind in erster Linie die Eigentiimer grofier
Finanz- und Betriebsvermdégen. Ihr Reichtum und ihre 6konomische und
gesellschaftliche Macht sind in den letzten Jahrzehnten enorm gewachsen.
Zu den Gewinnern zdhlt aber auch die neue akademische Mittelschicht
der Grof3stidte, also das Milieu, in dem der Linksliberalismus zu Hause
ist. Der soziale und kulturelle Aufstieg dieser Schicht geht auf die gleichen
politischen und 6konomischen Verianderungen zuriick, die Industriearbei-
tern und Servicebeschiftigten, aber auch vielen Handwerkern und kleinen
Gewerbetreibenden das Leben schwerer gemacht haben. Doch wer auf der
Gewinnerseite steht, hat naturgemdfl eine andere Sicht auf die Regeln des
Spiels als diejenigen, die die Verliererkarte gezogen haben.

Wihrend die Unterschiede in Einkommen, Perspektive und Lebens-
gefiihl immer grofler wurden, wuchs zugleich die riumliche Entfernung.
Wohnten vor einem halben Jahrhundert Bessergestellte und weniger Privi-
legierte hdufig im gleichen Bezirk und ihre Kinder saflen im selben Klas-
senzimmer, sorgen explodierende Immobilienpreise und steigende Mieten
dafiir, dass Wohlhabende und Armere in ihren Vierteln wieder unter ih-
resgleichen bleiben. Im Ergebnis gibt es immer weniger Kontakte, Freund-
schaften, Partnerschaften oder EheschlieSungen iiber die Grenzen des ei-
genen sozialen Milieus hinaus.

In der Filterblase des eigenen Milieus

Hier liegen die wichtigsten Ursachen fiir den sich auflésenden Zusammen-
halt und die zunehmende Feindseligkeit. Menschen aus unterschiedlichen
Milieus haben sich immer weniger zu sagen, weil sie in verschiedenen Wel-
ten leben. Wenn gut situierte Grofistadtakademiker den weniger Begiins-
tigten im realen Leben {iberhaupt noch begegnen, dann in Gestalt preis-
werter Servicekridfte, die ihre Wohnungen putzen, ihre Pakete schleppen
und ihnen im Restaurant das Sushi servieren.

Filterblasen gibt es nicht nur in den sozialen Medien. Vier Jahrzehnte
Wirtschaftsliberalismus, Sozialabbau und Globalisierung haben die west-
lichen Gesellschaften so gespalten, dass das reale Leben vieler Menschen
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sich mittlerweile nur noch in der Filterblase des eigenen Milieus bewegt.
Unsere angeblich offene Gesellschaft ist von Mauern durchzogen. Sozialen
Mauern, die Kindern drmerer Familien den Zugang zu Bildung, Aufstieg
und Wohlstand viel schwerer machen als in der zweiten Hilfte des letzten
Jahrhunderts. Und Mauern der Gefiihlskilte, die jene, die gar kein anderes
Leben kennen als das im Uberfluss, vor denen abschirmen, die gliicklich
wdren, wenn sie einmal ohne Existenzangst leben kénnten.

Abbau von Spaltung und Angst

Da das Leben sehr viel unsicherer geworden ist und die Zukunft unberechen-
barer, sind in den politischen Auseinandersetzungen heute viel mehr Angs-
te im Spiel. Und wie Angst das Diskussionsklima verhirten kann, hat der
Streit iiber die richtige Corona-Politik gezeigt. Dessen besondere Aggressivi-
tat hatte natiirlich damit zu tun, dass es sich bei Corona um eine Krankheit
handelt, die bei vielen Hochbetagten und in bestimmten Fillen auch bei Jiin-
geren zum Tod fithren kann. Umgekehrt haben die langen Lockdowns zur
Folge, dass viele um ihr soziales Uberleben, um ihren Arbeitsplatz oder um
die Zukunft ihres Lebenswerks fiirchten miissen. Menschen, die Angst ha-
ben, werden intolerant. Wer sich bedroht fiihlt, will nicht diskutieren, er will
sich zur Wehr setzen. Das ist verstindlich. Umso gefdhrlicher wird es, wenn
Politiker entdecken, dass man mit dem Schiiren von Angsten Politik machen
kann. Und auch das ist keineswegs der politischen Rechten vorbehalten.

Verantwortungsvolle Politik sollte genau das Gegenteil tun. Sie sollte
sich um den Abbau von Spaltung und Zukunftsingsten kiimmern und um
mehr Sicherheit und Schutz. Sie muss Verinderungen einleiten, die den
Zerfall unseres gesellschaftlichen Zusammenbhalts stoppen und unseren
drohenden wirtschaftlichen Abstieg verhindern. Eine 6konomische Ord-
nung, in der die Mehrheit von der Zukunft eher Verschlechterungen er-
wartet, ist keine zukunftstaugliche Ordnung. Eine Demokratie, in der ein
beachtlicher Teil der Bevilkerung keine Stimme und Vertretung hat, tragt
diesen Namen zu Unrecht.

Wir konnen anders produzieren, innovativer, lokaler und naturvertrig-
licher, und wir kénnen die Ergebnisse besser und leistungsgerechter ver-
teilen. Wir kdnnen unser Gemeinwesen demokratisch gestalten, statt die
Entscheidung iiber unser Leben und unsere wirtschaftliche Entwicklung
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Interessengruppen zu iiberlassen, denen es nur um den eigenen Profit geht.
Wir kénnen zu einem guten, solidarischen Miteinander zuriickfinden, das
letztlich allen nfiitzt: denen, die in den letzten Jahren verloren haben und
sich heute vor der Zukunft fiirchten, aber auch denen, denen es gut geht,
die aber nicht in einem gespaltenen Land leben mdéchten, das irgendwann
da enden kénnte, wo die Vereinigten Staaten heute stehen. Im zweiten Teil
dieses Buches werden Vorschlige unterbreitet, wie ein neuer Weg in eine
gemeinsame Zukunft aussehen kann.

Die Mehrheit ansprechen

Mit diesem Buch habe ich natiirlich auch Konfliktlinien dargelegt, die zu
meinem Riickzug als Fraktionsvorsitzende im Jahr 2019 beigetragen haben.
Ich hitte allerdings kein Buch dariiber geschrieben, wenn diese Diskussion
nicht weit iiber die Linkspartei hinausgehen wiirde. Ich halte es fiir eine
Tragodie, dass die Mehrzahl der sozialdemokratischen und linken Partei-
en sich auf den Irrweg des Linksliberalismus eingelassen hat, der die Linke
theoretisch entkernt und sie grofien Teilen ihrer Wihlerschaft entfremdet.
Ein Irrweg, der den Neoliberalismus als politische Leitlinie zementiert, ob-
wohl es in der Bevilkerung lingst Mehrheiten fiir eine andere Politik gibt:
fiir mehr sozialen Ausgleich, fiir eine verniinftige Regulierung von Finanz-
markten und Digitalwirtschaft, fiir gestdrkte Arbeitnehmerrechte sowie fiir
eine kluge, auf den Erhalt und die Forderung eines starken Mittelstands
orientierte Industriepolitik.

Statt diese Mehrheiten mit einem fiir sie attraktiven Programm anzuspre-
chen, haben SPD und Linke der AfD zu ihren Wahlsiegen verholfen und sie
zur fiihrenden »Arbeiterpartei« gemacht. Sie haben die Griinen auf gerade-
zu unterwiirfige Weise als intellektuelle und politische Avantgarde akzeptiert.
Von der Chance auf eigene Mehrheiten haben sie sich damit weit entfernt.

In diesem Buch geht es also auch darum, was das heifdt: Linkssein im
21. Jahrhundert. Ein Linkssein jenseits der Klischees und modischen Phra-
sen. Dazu gehort fiir mich auch: Was sollte die Linke von einem aufgeklér-
ten Konservatismus lernen? Die im zweiten Teil skizzierte Programmatik
wadre fiir mich die einer echten sozialen Volkspartei. Einer Partei, die nicht
zur weiteren Polarisierung der Gesellschaft beitrdgt, sondern zur Revitali-
sierung von Gemeinwerten.
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Mit diesem Buch positioniere ich mich in einem politischen Klima,
in dem cancel culture an die Stelle fairer Auseinandersetzungen getreten
ist. Ich tue das in dem Wissen, dass ich nun ebenfalls »gecancelt« werden
kéonnte. Doch in Dantes Gottlicher Komddie ist fiir diejenigen, die sich in

Zeiten des Umbruchs »heraushalten«, fiir die » Lauen«, die unterste Ebene
der Holle reserviert ...
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I[HRE FREUNDE






1. MORALISTEN OHNE MITGEFUHL

Die Lifestyle-Linke: weltldaufig und sprachsensibel

Doch, die gesellschaftliche Linke kann noch siegen. Sie kann Multis wie
den niederlandisch-britischen Konsumgiiterkonzern Unilever, zu dem die
Marke Knorr gehort, in die Knie zwingen. Aufgrund der Rassismusdebatte
in den sozialen Netzwerken, teilte das Unternehmen im August 2020 mit,
werde der Knorr-Klassiker Zigeunersauce ab sofort unter neuem Namen,
ndmlich als Paprikasauce Ungarische Art in den Supermarktregalen zu fin-
den sein. Und Unilever ist nicht der einzige Konzern, der sich dem Druck
linksliberaler Meinungsfiihrer und ihres fleifig twitternden Anhangs beu-
gen musste. Mit den gleichen Mitteln wurde auch die langjdhrige Personal-
chefin von Adidas, Karen Parkin, im Juni 2020 zum Riicktritt gezwungen.
Wihrend der Zigeunersauce die politisch inkorrekte Bezeichnung einer
Volksgruppe zum Verhdngnis wurde, lautete der Vorwurf bei Parkin: Sie
habe das Thema Rassismus verharmlost und sich zu wenig um Diversi-
ty, also um die Karriere nicht-weifSer Mitarbeiter, bei Adidas gekiimmert.
Freilich, der verschlechterte Tarifvertrag, den Unilever fast zeitgleich
zum heroischen Abschied von der Zigeunersauce den 550 verbliebenen
Mitarbeitern im Knorr-Stammwerk Heilbronn mit der Drohung aufge-
zwungen hatte, den Betrieb andernfalls ganz zu schlieflen, besteht un-
verdndert. Er bedeutet fiir die Knorr-Beschiftigten Personalabbau, nied-
rigere Einstiegsgehilter, geringere Lohnsteigerungen und Samstagsarbeit.
Anders als die Zigeunersauce hatte all das allerdings nie fiir bundesweite
Schlagzeilen oder gar fiir einen Shitstorm der sich links fithlenden Twitter-
gemeinde gesorgt. Und dass die Arbeitsbedingungen bei den asiatischen
Zulieferern von Adidas so schlimm sind, dass das Unternehmen im Index
des »Fashion Checker« die schlechteste Note in der Kategorie »L6hne, die
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das Existenzminimum garantieren« kassierte, nun ja, auch dieses Thema
eignet sich eher schlecht fiir virale Emporungsposts. Die Diversity-Freun-
de konnen sich schlief8lich nicht auch noch um bettelarme nicht-weifde Ar-
beiter im fernen Siidostasien kiimmern.

Bilderstiirmer und Philosophenjdger

Man hat ja zu Hause genug zu tun. Nachdem im Frithsommer 2020 ein
rassistischer Cop in den Vereinigten Staaten den Afroamerikaner George
Floyd brutal ermordet hatte, waren die Tage der Mohren-Apotheken und
Mohren-Hotels in Deutschland endgiiltig gezidhlt. Wer sich nicht schleu-
nigst nach einem neuen Namen umsah, geriet michtig unter Druck.
Black-Lives-Matter-Aktivisten begannen jetzt auch in Europa, die Sta-
tuen von Sklavenhdndlern aus der Kolonialzeit vom Sockel zu stiirzen.
Sie taten das mit einem Eifer und einer Uberzeugung, als lige hier der
Schliissel, um der modernen Sklaverei von Bullshit-Jobs, Demiitigung
und Armut die Grundlage zu entziehen.

Aber der Kampf gilt nicht nur Namen und Denkmélern, iiber deren
Sinnhaftigkeit man tatsdchlich streiten kann. Er macht auch vor populdren
Biichern, Filmen und selbst klassischen Philosophen nicht halt. Die Tex-
te von Mark Twain und das Kinderbuch Pippi Langstrumpf konnen schon
seit Langerem nicht mehr in der Originalversion erscheinen, weil gewis-
se Passagen und Worte den empfindsamen Gemiitern der Kinder und Ju-
gendlichen unserer Zeit nicht mehr zumutbar sind.

Die Forderung, den mit acht Oscars primierten Hollywood-Schinken
Vom Winde verweht zu verbieten, liefS sich zum Bedauern mancher Aktivis-
ten bisher leider nicht durchsetzen. Auch Immanuel Kant oder Jean-Jacques
Rousseau werden an vielen Universititen im Rahmen des Philosophiestu-
diums immer noch gelesen, obwohl die beiden Denker der Aufklarung in
linken Kreisen lingst als Rassisten enttarnt wurden. An der Berliner Hum-
boldt-Uni musste vor einiger Zeit die Polizei einschreiten, weil Studenten
durch Lahmlegung des Seminarbetriebs verhindern wollten, dass Texte von
Kant und Rousseau diskutiert werden. Nicht totzukriegen ist bisher auch
der wichtigste Vertreter der klassischen deutschen Philosophie, Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, trotz der Textstellen, die ihn nach Ansicht italieni-
scher Linksintellektueller unzweifelhaft als Sexisten ausweisen, was diese zu
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einer Facebook-Kampagne unter der Uberschrift Sputiamo su Hegel (Wir
spucken auf Hegel) motiviert hat.

Alle Cops auf die Deponie

Im selben Sommer 2020, als der Kampf gegen alles und jeden, dem man
das Etikett rassistisch anheften konnte, fiir einige Wochen sogar das Co-
ronavirus aus den Schlagzeilen verdrangt hatte, geriet auch die deutsche
Polizei wegen rassistischer Vorfille unter Generalverdacht. Beherzt forder-
te daraufhin eine Kolumnistin der faz, die Behérde am besten ganz auf-
zulosen und die Beamten auf Miilldeponien zu entsorgen. Dass mancher
Biirger, der sich wegen seiner dunklen Hautfarbe in bestimmten Regio-
nen unseres Landes nicht mehr sicher fiihlt, vielleicht iiber den einen oder
anderen zusdtzlichen Polizisten auf der Strafle ganz froh wire, ist ein Ge-
danke, der einer Journalistin, die in einem angesagten Viertel von Berlin
wohnt, natiirlich nie kime.

Was ist heute noch links? Was rechts? Viele Menschen wissen es nicht
mehr. Sie halten die alten Kategorien fiir iberholt. Nur in einem sind sie
sich sicher: Das, was sie an 6ffentlichen Auflerungen unter dem Label links
vernehmen, ist ihnen oft unsympathisch. Und dem Milieu, das sie damit
verbinden, misstrauen sie zutiefst.

Die traditionelle Linke

Das war iiber viele Jahre anders. Links, das stand einmal fiir das Stre-
ben nach mehr Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit, es stand fiir Wi-
derstindigkeit, fiir das Aufbegehren gegen die oberen Zehntausend und
das Engagement fiir all diejenigen, die in keiner wohlhabenden Familie
aufgewachsen waren und sich mit harter, oft wenig inspirierender Ar-
beit ihren Lebensunterhalt verdienen mussten. Als links galt das Ziel,
diese Menschen vor Armut, Demiitigung und Ausbeutung zu schiitzen,
ihnen Bildungschancen und Aufstiegsmoglichkeiten zu erdfinen, ihr Le-
ben einfacher, geordneter und planbarer zu machen. Linke glaubten an
politische Gestaltungsfihigkeit im Rahmen des demokratischen Natio-
nalstaats und daran, dass dieser Staat Marktergebnisse korrigieren kann
und muss.
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Natiirlich waren Linke immer auch Teil der Kampfe gegen rechtliche
Diskriminierungen, etwa der amerikanischen Biirgerrechtsbewegung der
flinfziger und sechziger Jahre. Denn der alte liberale Imperativ, dass nie-
mand aufgrund seiner Hautfarbe, Religion oder Lebensweise benachteiligt
werden darf, war fiir sie selbstverstdndlich. Aber als Linke legten sie Wert
auf die Erkenntnis, dass rechtliche Gleichstellung noch lange keine glei-
chen Lebenschancen garantiert. Denn anders als Liberale und Konserva-
tive sahen Linke in der Macht iiber grofSe Finanz- und Betriebsvermogen
und in der extremen Ungleichheit der Verteilung solcher Vermdgen eine
Schliisselgrofe, ohne deren Verdnderung echte Chancengleichheit und
Leistungsgerechtigkeit nicht méglich sind.

Auf der Seite der Unterprivilegierten

Natiirlich gab es unter Linken immer auch grofle Unterschiede. Der eher
kompromisswillige deutsche Sozialdemokrat dachte und handelte anders
als der rebellische franzdsische oder italienische Gewerkschafter. Es gab im
linken Spektrum stets auch radikale Splittergruppen, mit denen die meis-
ten Menschen nichts zu tun haben wollten. Aber im Groflen und Ganzen
war klar: Linke Parteien, egal ob Sozialdemokraten, Sozialisten oder auch, in
vielen westeuropdischen Landern, Kommunisten, vertraten nicht die Eliten,
sondern die Unterprivilegierten. IThre Aktivisten kamen {iberwiegend selbst
aus diesem Milieu, und ihr Ziel war es, dessen Lebensumstinde zu verbes-
sern. Linke Intellektuelle teilten dieses Anliegen und unterstiitzten es.

Es gibt diese traditionellen Linken auch heute noch. Vergleichsweise
hdufig trifft man sie in Gewerkschaften, vor allem auf den unteren Ebenen.
In den meisten sozialdemokratischen Parteien sind sie schon in der Min-
derzahl, zumindest in den Fiihrungsetagen. Bei den Demokraten in den
USA etwa haben sie nur noch marginalen Einfluss auf die Politik, mit Ber-
nie Sanders aber immerhin ein prominentes und populires Gesicht. Die
deutsche Partei Die Linke wurde 2007 noch auf Grundlage eines traditi-
onellen Verstindnisses von links gegriindet, aber diejenigen, die an dieser
Tradition festhalten mochten, haben in den Parteigremien immer weniger
Einfluss. Geradezu eine Raritdt sind traditionelle Linke heute in den Me-
dien und an den Universitdten. Im linksliberalen Mainstream unserer Zeit
gilt ihre Sicht als altbacken und riickwirtsgewandt.
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Konsumgewohnheiten und moralische Haltungsnoten

Dominiert wird das 6ffentliche Bild der gesellschaftlichen Linken heute von
einem Typus, den wir im Folgenden den Lifestyle-Linken nennen werden,
weil fiir ihn im Mittelpunkt linker Politik nicht mehr soziale und politéko-
nomische Probleme stehen, sondern Fragen des Lebensstils, der Konsum-
gewohnheiten und moralische Haltungsnoten. In Reinform verkérpern
die griinen Parteien dieses Lifestyle-linke Politikangebot, aber auch in den
sozialdemokratischen, sozialistischen und anderen linken Parteien ist es in
den meisten Lindern zur dominierenden Strémung geworden. Viele tra-
ditionelle Linke wiirden wahrscheinlich sagen, dass das, was im Folgenden
beschrieben wird, iberhaupt nicht links ist. Das stimmt natiirlich, wenn
man mit den traditionellen Mafstiben misst. Aber es ist das, was offentlich
unter dem Label links firmiert und als links wahrgenommen wird.

Fiir das politisch-kulturelle Weltbild des Lifestyle-Linken hat sich in
jingerer Zeit der Begrift des Linksliberalismus etabliert, wobei Linksillibe-
ralismus wesentlich passender wire, wie wir noch sehen werden. Zu be-
achten ist, dass dieser moderne Linksliberalismus oder Linksilliberalismus
nichts mit der geistig-politischen Stromung zu tun hat, die frither einmal
als linksliberal bezeichnet wurde. Linksliberale waren lange Zeit sozial und
gesellschaftskritisch orientierte Liberale, jene Freidemokraten etwa, die
sich um das Freiburger Programm der FDP sammelten und fiir eine Koali-
tion mit der SPD Willy Brandts warben. Wenn in diesem Buch von Links-
liberalismus die Rede ist, ist der Begriff immer im modernen Verstindnis
als Bezeichnung fiir die Weltsicht der Lifestyle-Linken gemeint und nie
in dem fritheren Wortsinn. Diese Unterscheidung ist wichtig, denn beide
Denkrichtungen haben nichts miteinander gemein.

Weltoffen und pro-europdisch

Der Lifestyle-Linke lebt in einer anderen Welt als der traditionelle und de-
finiert sich anhand anderer Themen. Er ist vor allem weltoffen und selbst-
verstdndlich fiir Europa, auch wenn jeder unter diesen Schlagworten etwas
anderes verstehen mag. Er sorgt sich ums Klima und setzt sich ftir Eman-
zipation, Zuwanderung und sexuelle Minderheiten ein. Zu seinen Uber-
zeugungen gehort, den Nationalstaat fiir ein Auslaufmodell und sich selbst
fiir einen Weltbiirger zu halten, den mit dem eigenen Land eher wenig ver-
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bindet. Unterlegt wird das oft mit einer Biografie, in der Auslandssemes-
ter, eventuell schon der Schiileraustausch wihrend der Schulzeit oder auch
Auslandspraktika selbstverstiandlich sind.

Generell schitzt der Lifestyle-Linke Autonomie und Selbstverwirkli-
chung mehr als Tradition und Gemeinschaft. Uberkommene Werte wie
Leistung, Fleifl und Anstrengung findet er uncool. Das gilt vor allem fiir
die jlingere Generation, die von umsorgenden, meist gut situierten Heli-
koptereltern so sanft ins Leben begleitet wurde, dass sie existenzielle so-
ziale Angste und den aus ihnen erwachsenden Druck nie kennengelernt
hat. Papas kleines Vermdégen und Mamas Beziehungen geben zumindest
so viel Sicherheit, dass sich auch lingere unbezahlte Praktika oder berufli-
che Fehlschlidge tiberbriicken lassen.

Da der Lifestyle-Linke mit der sozialen Frage personlich kaum in Kon-
takt geraten ist, interessiert sie ihn auch meist nur am Rande. Also, man
wiinscht sich schon eine gerechte und diskriminierungsfreie Gesellschatft,
aber der Weg zu ihr fithrt nicht mehr {iber die drogen alten Themen aus
der Sozialokonomie, also Lohne, Renten, Steuern oder Arbeitslosenversi-
cherung, sondern vor allem {iber Symbolik und Sprache.

Triggerwdrter und Gendersternchen

Entsprechend wird die Alltagssprache stindig nach Wortern durchsucht,
die irgendjemanden verletzen kénnten und die es fortan zu meiden gilt.
An ihre Stelle treten dann neue Wortschopfungen, die zumindest bei den
Strenggldubigen unter den Lifestyle-Linken zu einer ganz eigenwilligen
Form, sich auszudriicken, fithren, die mit der deutschen Sprache nur noch
bedingt zu tun hat. AufSenstehenden mag sich oft nicht erschlieffen, worin
bei Begriften wie Fliichtling oder Rednerpult oder in der Bezeichnung als
Mutter oder Vater die Diskriminierung besteht beziehungsweise warum
sich inmitten linker Texte immer wieder dubiose Sternchen finden, aber
wer zum inner circle gehort, der kennt die Regeln und hilt sie ein.

Ein anderes Gebot besteht darin, sogenannte Triggerwdrter zu umgehen,
also Codes, die harmlos klingen, aber angeblich bei bestimmten Gruppen
Traumata auslosen oder von Rechten verwandt werden, um ihre menschen-
verachtende Ideologie zu tarnen. Heimat und Volk gehoren dazu und sind
folgerichtig tabu, auch der Begriftf Zuwanderer ist mindestens heikel, weil
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doch alle, die nach Europa kommen, gefliichtet sind, und Fremde oder Paral-
lelwelten gibt es schon gar nicht.

Etwas irritierend ist vielleicht, dass sich die Normen Kkorrekten Spre-
chens immer wieder dndern. Galt gestern noch als up to date, wer fiir die
Nachkommen von Einwanderern den Begriff »Menschen mit Migrations-
hintergrund« parat hatte, ist das zumindest in Berlin schon wieder {iber-
holt. Laut Senatsbeschluss vom Herbst 2020 ist fiir diese Personengruppe
fortan der Name »Menschen mit internationaler Geschichte« zu verwen-
den. Aus Auslindern wurden mit diesem Ukas {ibrigens »Einwohnende
ohne deutsche Staatsbiirgerschaft« und aus illegalen Einwanderern »undo-
kumentierte Migrantinnen und Migranten«.

Fernreisende Bio-Konsumenten

Auch kommen immer wieder neue Modeworter auf, die man selbstver-
standlich schnellstmoglich kennen und selbst gebrauchen sollte. In jiinge-
rer Zeit in den linksliberalen Sprachschatz aufgenommen wurde etwa die
Misogynie oder auch Cis-Frauen fiir weibliche Mitbiirger, die keine Trans-
sexuellen sind. Wer sich ungescholten an Lifestyle-linken Diskussionen
beteiligen will, braucht also vor allem eins: geniigend freie Zeit, um in Fra-
gen korrekter Ausdrucksweise immer auf dem Laufenden zu bleiben.

Der typische Lifestyle-Linke wohnt in einer Grofdstadt oder zumindest
einer schicken Unistadt und selten in Orten wie Bitterfeld oder Gelsenkir-
chen. Er studiert oder hat ein abgeschlossenes Universititsstudium und gute
Fremdsprachenkenntnisse, plidiert fiir eine Post-Wachstums-Okonomie
und achtet auf biologisch einwandfreie Erndhrung. Discounterfleisch-Es-
ser, Dieselauto-Fahrer und Mallorca-Billigflugreisende sind ihm ein Graus.
Das heif3t nicht, dass er selbst nicht Auto fihrt oder nie ein Flugzeug be-
steigt. Er reist — mit Ausnahme von Coronazeiten - sogar aufSerordentlich
gern und fliegt in der Regel besonders weit, denn Mobilitdt und Weltldufig-
keit gehoren ja zu seiner DNA. Aber dabei handelt es sich eben nicht um
Ballermann-Tourismus, sondern um Bildungsreisen, die dabei helfen, ande-
re Kulturen kennenzulernen, die letztverbliebenen wilden Orang-Utans zu
besichtigen oder im Ayurveda-Hotel dem inneren Selbst ndherzukommen.
Dass im Gegenzug innerstddtische Wege oft mit dem Fahrrad oder dem
Elektro-Zweitwagen bewiltigt werden, erleichtert das Gewissen.
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Von oben herab

Nun ist prinzipiell nichts dagegen einzuwenden, dass Menschen den ge-
schilderten Werten folgen und ihr Leben danach gestalten. Wenn sie es
sich leisten kdnnen und sich wohl dabei fithlen, warum nicht? Es gibt zwei-
fellos unangenehmere Zeitgenossen als grof8stadtische Veganer, die ihre
Kinder im E-Auto zur Schule fahren, Plastikverpackungen meiden und
den weltweiten CO,-Ausstofs minimieren wollen, auch wenn sie selbst zu
ihm nicht unmaf3geblich beitragen.

Was den Lifestyle-Linken in den Augen vieler Menschen und vor allem
der weniger Begiinstigten so unsympathisch macht, ist seine offensichtliche
Neigung, seine Privilegien fiir persénliche Tugenden zu halten und seine
Weltsicht und Lebensweise zum Inbegriff von Progressivitit und Verant-
wortung zu verkliren. Es ist die Selbstzufriedenheit des moralisch Uberle-
genen, die viele Lifestyle-Linke ausstrahlen, die allzu aufdringlich zur Schau
gestellte Uberzeugung, auf der Seite des Guten, des Rechts und der Ver-
nunft zu stehen. Es ist die Uberheblichkeit, mit der sie auf die Lebenswelt,
die Note, ja sogar auf die Sprache jener Menschen hinabsehen, die nie eine
Universitiat besuchen konnten, eher im kleinstiadtischen Umfeld leben und
die Zutaten fiir ihren Grillabend schon deshalb bei Aldi holen, weil das Geld
bis zum Monatsende reichen muss. Und es ist der unverkennbare Mangel

an Mitgefiihl mit denen, die um ihr bisschen Wohlstand viel harter kimp-
fen miissen, so sie tiberhaupt welchen haben, und die vielleicht auch des-
halb zuweilen harter oder grimmiger wirken und schlechter gelaunt sind.

Auch eine schwer zu leugnende Bigotterie trigt ganz sicher zum gerin-
gen Offentlichen Ansehen des Lifestyle-Linken bei. Wer Miihe hat, sich von
seinem wenig auskommlichen Gehalt einmal im Jahr einen Urlaub zu leis-
ten oder trotz lebenslanger Arbeit von einer schmalen Rente leben muss,
der schitzt es nicht, wenn ihm Leute Verzicht predigen, denen es im Leben
noch nie an etwas gefehlt hat. Und tiber Zuwanderung als grofSe Bereiche-
rung fiir unsere Gesellschaft mochte man nicht ausgerechnet von Freun-
den des Multikulturalismus belehrt werden, die genau darauf achten, dass
das eigene Kind eine Schule besucht, in der es mit anderen Kulturen nur
im Literatur- und Kunstunterricht Bekanntschaft machen muss.

Natiirlich gibt es auch unter Lifestyle-Linken Unterschiede. Nicht je-
der, der fiir mehr Zuwanderung wirbt, Gendersternchen verwendet und
der Meinung ist, der Klimawandel sei vor allem eine Frage der Konsumge-
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wohnheiten, wurde mit dem goldenen Loftel im Mund geboren, und auch
nicht jeder ist wohlhabend. Es mag sogar einige geben, die nicht an einer
Uni waren. Aber solche Lifestyle-Linken befinden sich in der klaren Unter-
zahl. Typisch sind die anderen.

Prolls und Covidioten

Unterschiede gibt es auch in der Haltung zu den weniger privilegierten
Teilen der Bevolkerung. Es gibt die Lifestyle-Linken, die die Armeren und
weniger Gebildeten schlicht verachten. Als Hillary Clinton im US-Wahl-
kampf 2016 die moglichen Trump-Wahler als Basket of deplorables be-
schimpfte, was frei tibersetzt Ansammlung von Erbdrmlichen bedeutet, war
das zwar wahltaktisch unklug, aber sicher einer der wenigen ehrlichen Mo-
mente in ihrer ganzen Wahlkampagne. Denn man dart fest davon ausge-
hen, dass sie genau so iiber diese Menschen denkt. Auch der Begrift White
Trash (weifSer Abfall) fiir die weifle amerikanische Arbeiterschicht wurde
von Linksliberalen verbreitet.

In Deutschland sind die alten weifSfen Minner ein in Lifestyle-linken
Kreisen beliebtes Feindbild. Auch der Proll wird gern zur Bezeichnung ei-
ner Personengruppe verwendet, iiber die man sich ungeniert abfillig du-
flern kann und bei der die sensiblen Riicksichten in puncto verletzender
Sprache plotzlich nicht mehr gelten. Ende 2019 kursierte der Name Um-
weltsau fiir Menschen, die ihr Fleisch bei Aldi, Lidl und Co. kaufen. Anlass
war ein satirischer Kindersong des WDR, aber in der linksliberalen Twit-
tergemeinde wurde der Begriff freudvoll und in vollem Ernst aufgegriffen.
In der Coronakrise kamen dann noch die Covidioten hinzu.

Auf der anderen Seite gibt es natiirlich auch Lifestyle-Linke, zu deren
ehrlichem Anliegen es gehort, sich fiir die Armen und Entrechteten die-
ser Welt einzusetzen, was die Armen und weniger Privilegierten im eige-
nen Land notgedrungen einschliefit. Aber anstatt diese Menschen zu re-
spektieren und sich einfach fiir ihre Interessen stark zu machen, begegnet
man ihnen meist in der Attitiide des wohlwollenden Missionars, der die
Ungldubigen nicht nur retten, sondern vor allem auch bekehren will. Der
Lifestyle-Linke mochte also nicht nur das Leben der Arbeiter und anderer
Benachteiligter verbessern, sondern ihnen zugleich ihre wahren Interessen
erkliaren und ihnen ihre Provinzialitit, ihre Ressentiments und Vorurteile
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